PRAXIS Rechtsvorschrift
26

DATEV magazin

Kommunen
vor der Wahl

I Umsatzsteuergesetz | Eine neue umsatzsteuerliche Rechtsvorschrift fUr offentliche
Betriebe erfordert dringenden Handlungsbedarf fiir das Jahr 2016.

Autor: Konstantin Weber




09/16

um 1. Januar 2016 wurde durch das Steuerdinderungsgesetz

(StAndG) 2015 eine neue Rechtsvorschrift in Form des § 2b Um-
satzsteuergesetz (UStG) eingefiihrt. Danach gelten juristische Perso-
nen offentlichen Rechts (jPGR) nicht als Unternehmer, soweit sie
Tatigkeiten ausiiben, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt
obliegen. Dies gilt auch, wenn sie im Zusammenhang mit diesen Titig-
keiten Zélle, Gebiihren, Beitrige oder sonstige Abgaben erheben. Auf
der anderen Seite gelten dann jP6R als Unternehmer im Sinne des
UStG, sofern eine Behandlung als Nichtunternehmer zu groferen
Wettbewerbsverzerrungen gemiR § 2b Abs. 1 Satz 2 UStG fiihren
wirde. Das ist der Fall, wenn sie ausschlieRlich auf privatrechtlicher
Grundlage titig werden.

Wettbewerbsverzerrungen

GemiR § 2b Abs. 2 Nr. 1 UStG liegen keine gréReren Wettbewerbsver-
zerrungen vor, wenn der von einer jP6R im Kalenderjahr aus gleicharti-
gen Tatigkeiten erzielte Umsatz voraussichtlich 17.500 Euro jeweils
nicht Gibersteigen wird. Unklar ist, was unter ,gleichartigen Titigkeiten*
zu verstehen ist. Sind damit Tétigkeiten definiert,
die jP6R im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt oblie-
gen, dann stellt sich die Frage, warum solche Ti-
tigkeiten selbst aus einem unternehmerischen Be-
reich bei einer Grenze unter 17.500,00 Euro keine
groBeren Wettbewerbsverzerrungen darstellen.
Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum die Um-
satzgrenze — teilweise aus der Kleinunternehmer-

nun auf § 2b Abs. 2 Nr. 1 UStG iibertragen wurde.
Denn sollten diese Tatigkeiten dem unternehmeri-
schen Bereich der jPoR eindeutig zugeordnet wer-
den, sind solche Titigkeiten per se dem unternehmerischen Bereich der
JPGR und damit § 2 UStG zuzuordnen. Dariiber hinaus liegt nach § 2b
Abs. 2 Nr. 1 UStG keine groBe Wettbewerbsverzerrung vor, wenn ver-
gleichbare, auf privatrechtlicher Grundlage erbrachte Leistungen einer
Steuerbefreiung unterliegen und nicht nach § 9 UStG fiir Umsatzsteuer-
pflicht optiert wurde. Der Sinn dieser Vorschrift besteht darin, dass auch
Unternehmen aus dem privaten Sektor wegen steuerfreien Umsitzen
gemals § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG kein Vorsteuerabzug auf ihre Ein-
gangsumsitze zustehen. sodass keine Differenzierung zwischen 6f-
fentlicher und privater Hand mit der Folge fehlender Wettbewerbs-
verzerrung vonnéten ist. Der wichtigste Anwendungsfall betrifft

hier die Vermietungsumsitze nach § 4 Nr. 12 UStG.

Interkommunale Beistandsleistungen

In 8§ 2b Abs. 3 UStG sind die zwischen Kommunen er-
brachten Leistungen (6ffentlich-rechtliche interkom-
munale Beistandsleistungen) geregelt. Es handelt
sich ebenfalls wie bei § 2b Abs. 2 UStG um eine ge-
setzliche unwiderlegbare Vermutung, die einen
Negativkatalog darstellt, der durch die Verwen-

dung des Rechtsbegriffs ,,insbesondere® nicht
abschliefend ist. Die Voraussetzungen unter

§ 2b Abs. 3 Nr. 2 a)-d) UStG miissen darii-

ber hinaus noch kumulativ erfiillt sein.

Darin ist bestimmt, dass, sofern eine

Zur Abgrenzung
groBerer Wettbe-
werbsverzerrungen
kann das EU-Verga-
regelung (§ 19 Abs. 1 Satz 1 UStG) iibernommen— ~ DErecht heraﬂgeZO—

gen werden.
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Leistung an eine andere jPGR ausgefiihrt wird, keine groBere Wetthe-
werbsverzerrung vorliegt, wenn die Zusammenarbeit durch gemeinsa-
me spezifische offentliche Interessen bestimmt wird. In der gesetzlichen
Verwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen wie ,langfristig*,
~Kosten®, , gleichartig” oder ,,im Wesentlichen® besteht noch ein erheb-
licher Auslegungsbedarf, weil dies weder vom Gesetzgeber noch von
der Finanzverwaltung bis heute befriedigend geklirt wurde.

EU-Vergaberecht

Fiir die Abgrenzungskriterien hinsichtlich groRerer Wettbewerbsver-
zerrungen kénnten vor allem die auf der Basis des EU-Vergaberechts
entwickelten Grundsidtze herangezogen werden. GréRere Wettbe-
werbsverzerrungen werden gemif § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG verneint,
wenn die Zusammenarbeit der 6ffentlichen Einrichtungen durch ge-
meinsame spezifische 6ffentliche Interessen bestimmt wird. Dieses
Kriterium, welches aus Art. 12 Abs. 4b. der EU-Vergaberichtlinie ab-
geleitet wurde, kann sowohl bei Fallgestaltungen, bei denen die leis-
tende jPOR vom offentlichen Auftraggeber kontrolliert wird, als auch
bei der gleichberechtigten Zusammenarbeit von
JPOR erfiillt sein. Die sich aus der Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofs ergeben-
den Grundsitze konnten bei der Auslequng des §
2b Abs. 3 Nr. 2 UStG herangezogen werden, so-
dass bei Leistungsvereinbarungen iiber verwal-
tungsunterstiitzende Hilfstdtigkeiten (zum Bei-
spiel Gebdudereinigung) regelmiRig anzuneh-
men ist, dass diese nicht durch spezifisch 6ffent-
liche Interessen bestimmt sind (vgl. EuGH-Urteil
vom 13.06.2013 — C-386/11, Piepenbrock). Ent-
sprechendes diirfte fiir Vereinbarungen gelten,
deren Gegenstand im Wesentlichen auf die Ausfiihrung von Griinpfle-
gearbeiten sowie von Neubau- und SanierungsmaRnahmen an Stra-
Ben und Gebduden beschrinkt ist. So wird eine durch gemeinsame
spezifische offentliche Interessen bestimmte Zusammenarbeit regel-
maRig auf der Basis langfristiger 6ffentlich-rechtlicher Vereinbarun-
gen gemdR § 2b Abs. 3 Nr. 2a) UStG erfolgen. Diese Bedingung ist
zwar nicht ausdriicklich in Art. 12 der EU-Vergaberichtlinie genannt,
ergibt sich aber aus der Rechtsprechung des EuGH zum Wettbewerbs-
begriff des EU-Vergaberechts (vgl. EuGH-Urteil vom 09.07.2009 —
C-480/06, Hamburger Stadtreinigung). Auch bei Fallgestaltungen, in
denen der 6ffentliche Auftraggeber die leistende jP6R kontrolliert,
werden regelmaRig langfristige 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen
vorliegen. Basiert die Zusammenarbeit der 6ffentlichen Einrichtungen
dagegen auf kurzfristigen 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen, han-
delt es sich tliblicherweise um gelegentliche Amtshilfe, die mangels
Nachhaltigkeit nicht zu einer wirtschaftlichen Titigkeit im Sinne des
Art. 9 Richtlinie {iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(MwStSystRL) der leistenden jP6R fiihrt.

Ubergangsregelung

Die Neuregelung der Unternehmereigenschaft von jP6R markiert eine
Zésur bei der Umsatzbesteuerung offentlicher Leistungen. Den Betrof-
fenen muss ein geordneter Wechsel in das neue Besteuerungssystem
ermdglicht werden. Eine Ubergangsregelung (§ 27 Abs. 22 UStG) er-
moglicht es den Betroffenen, die bisherige Rechtslage wihrend eines



