Abgrenzung
zwischen Steuer-
erklarungsberichti-
gung nach § 153 AO
und Selbstanzeige
nach § 371 AO in
Deutschland

In Deutschland wird die Steuerhinterzie-
hung im Regelfall nach § 370 Abs. 1 AO" mit
einer Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder
mit Geldstrafe und in besonders schweren
Fillen des § 370 Abs. 3 AO von sechs Mona-
ten bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe be-
straft. Unter bestimmten rechtlichen Voraus-
setzungen ist es zuldssig, durch rechtlich
wirksame und rechtzeitig abgegebene Selbst-
anzeige nach § 371 AO samt Zahlung der
Hinterziehungszinsen nach § 235 A0 und
Zahlung eines bestimmten Geldbetrags als
Auflagenzahlung nach § 398a AO die Straf-
freiheit bzw. keine Zahlung der Geldstrafe im
Fall der Steuerhinterziehung fiir den Steuer-
hinterzieher zu erlangen. Die Selbstanzeige
ist somit dem Steuerstrafrecht zuzuordnen.
Auf der anderen Seite wird man zwangsldu-
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fig bei der Erstellung von Selbstanzeige,
soweit sie noch rechtlich zuldssig ist, mit
der Berichtigung der Steuererkldrung nach
§ 153 AO konfrontiert. Die Berichtigung
nach § 153 AO ist dagegen ausschliesslich
dem Besteuerungsverfahren zuzuordnen.
Damit schliessen sich eine Berichtigung oder
eine Selbstanzeige eigentlich aus, denn die
Selbstanzeige setzt das Vorliegen einer Steuer-
hinterziehung voraus und die beiden stever-
lichen Instrumente (Berichtigung und Selbst-
anzeige) sind verschiedenen Verfahrensarten
zuzuordnen. Die Abgrenzung zwischen den
oben genannten steuerlichen Instrumenten
ist in der Praxis oft schwierig und die Unter-
scheidung liegt im subjektiven Bereich, und
zwar im Wissen des Steuerpflichtigen um die
Abgabe einer unrichtigen Steuererklarung,



Nachfolgend wird die Verschrfung der Ge-
setze wegen Steuerhinterziehung in Deutsch-
land aufgezeigt. Anschliessend werden die
einzelnen Textpassagen des lang erwarteten
Anwendungserlasses des Deutschen Bundes-
ministerium der Finanzen (BMF) zu § 153
AO zwecks Abgrenzung zwischen Steuer-
erklirungsberichtigung nach §153 AO und
Selbstanzeige nach § 371 AO erldutert.

1 Verschirfte Steuergesetze in
Deutschland

Die Erstellung von Steuererkldrungen ist vor
allem fiir mittlere und grosse Unternehmen we-
gen umfangreicher Fiille verschiedener Sachver-
halte 4usserst fehleranfillig in Deutschland.
Deswegen ist es oft an der Tagesordnung, dass
bei den abgegebenen Steuererkldrungen in vie-
Jen Unternehmen Sachverhalte unrichtig oder
unvollstindig abgebildet werden.

Wihrend in der Vergangenheit oft auf die nichs-
te Betriebspriifung zwecks Fehlerbeseitigung im
Einvernehmen mit dem zustdndigen Betriebs-
pritfer gewartet wurde, sind heutzutage viele Un-
ternelimen zur Berichtigung von abgegebenen
Steuererkldrungen nach § 153 AO verpflichtet.
Dies hat seine Ursache in der verschirften Neu-
fassung der Selbstanzeige bei Steuerhinterzie-
hung nach § 371 AO durch das Schwarzgeld-
bekdmpfungsgesetz im Jahr 2011 und in der
verschirften Neufassung des § 398 a AO, der die
Einstellung des Verfahrens wegen Steuerhinter-
ziehung gegen Geldauflage vorsieht, im Jahr
2015. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass zum
01.01.2015 auch manche Gesetzeserleichterun-
gen, wie Teilselbstanzeigen im Bereich der Um-
satzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueran-
meldungen, nach § 371 Abs. 2 a AO in Kraft
getreten sind.
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4 Fazit

Diese Problematik resultiert sich vor allem aus
der Anwendung des § 398a Abs. 1 AO 1.V.m. § 371
Abs. 2 Satz 1 Nummer 3 AO ab einem Betrag von
EUR 25000.— je Tat und hoher, wenn die Még-
lichkeit besteht, dass der Steuerpflichtige bei der
Abgabe der Stevererkldrung einen Fehler in die-
ser Erklirung konkret fiir mgglich hilt. In die-
sem Fall gilt das strenge Vollstandigkeitsgebot
nach § 371 Abs. 1 Satz 1 AO. Sowohl der Min-

! Deutsche Abgabenordniung.
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destberichtigungszeitraum von 10 Jahren gemniss
§ 371 Abs. 1 Satz 2 AQ als auch eine Auflagezah-
lung von mindestens EUR 2500.— gemiiss § 398a
Abs. 1 Nr. 2a) AO sind ebenfalls zu beachten.
Nach der Neufassung des § 371 Abs. 1 AO ist
nun der Steuerpflichtige gezwungen, in jedem
Einzelfall zu hinterfragen, ob der Fehler bei der
Abgabe der urspriinglichen Steuererklarung un-
verschuldet oder leichtfertig bzw. bedingt vor-
sitzlich begangen wurde. Denn § 153 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 AO verpflichtet den Steuerpflichti-
gen zur Korrektur und Berichtigung der Steuer-
erkldrung, vor allem bei unvorsitzlich begange-
nem Fehler Fiir leichtfertiges oder vorsitzliches
Fehlverhalten gibt es lediglich die Korrektur-
moglichkeiten der bussgeldbefreienden Selbst-
anzeige nach § 378 Abs. 3 AQ bzw. selbstbefrei-
enden Selbstanzeige nach § 371 AO.

Dies fiihirte in der Praxis zu erheblichen Unsi-
cherheiten fir den Steverptlichtigen, denn der
Steuerpflichtige war sich bei seiner Beurteilung
nicht sicher, ob die Finanzverwaltung seiner
Auffassung teilen wird, dass lediglich ein unvor-
siitzlicher bzw. einfach fahrlissiger Fehler vor-
liegt und damit lediglich der Anwendungsbe-
reich des § 153 AQ erdffnet ist.

[n so einem Fall wurde dem Steuerpflichtigen in
der Vergangenheit empfohlen, um vor allem
strafrechtliches Risiko zu minimieren, die Kor-
rekturanzeige und Berichtigungserkldrung nach
§ 153 AO so auszugestalten, dass sie gleichzeitig
den Anforderungen einer bussgeldbefreienden
Selbstanzeige nach § 378 Abs. 3 AD bzw. einer
selbstbefreienden Selbstanzeige nach § 371 AO
entsprechen.

2 Anwendungserlass zu
§ 153 AO als Leitfaden fiir die
Unterscheidung von § 371 AO
zu § 153 AO

Um dieser Problematik vor allem wegen Abgren-
zung zwischen vorsitzlich fehlerhaft und unvor-
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sitzlich bzw. fahrldssig fehlerhaft abgegebenen
Steuererkldrungen in der Praxis entgegenzuwir-
ken, hat das BMF den Anwendungserlass zum
§ 153 AO, der die Berichtigung von Steuererkld-
rungen regelt, gedndert.” Denn im BMF-Erlass’
ist ausgefiihrt, dass, falls der Steuerpflichtige ein
innerbetriebliches Kontrollsystem eingerichtet
habe, das der Erfiillung der steuerlichen Pflich-
ten diene, dies ein Indiz darstellen konne, das
gegen das Vorliegen eines Vorsatzes oder der
Leichtfertigkeit auf der subjektiven Ebene spre-
chen kénne, jedoch befrefe dies nicht von einer
Pritfung des jeweiligen Einzelfalls, Nach diesem
Erlass muss ein Steuerpflichtiger gemdss § 153
Abs. 1 Satz 1 AO der Finanzverwaltung unver-
ziiglich anzeigen, wenn er erkennt, dass eine
von ithm oder fiir ihn abgegebene Erkldrung ob-
jektiv unrichtig oder unvollstindig ist und es
dadurch zu einer Steuerverkiirzung gekommen
ist oder kommen kann.

Im Ergebnis handelt es sich bei dem BMF-Erlass
um eine bedeutsame Abgrenzung in der Praxis
zwischen Berichtigungserkldrung nach § 153 A0
und Selbstanzeige nach § 371 AO.

a Umfang der Anzeige- und
Berichtigungspflicht durch den
BMF-Erlass

Bereits nach dem Wortlaut des § 153 AO ergeben

sich Korrekturanzeige und inhaltliche Berichti-

gungserklarung. Dies bedeutet, dass durch die

Korrekturanzeige zunichst einmal die erkannte

Unrichtigkeit der abgegebenen Steuererklirung

gegeniiber dem zustindigen Finanzamt angezeigt

wird, Erst durch die inhaltliche Berichtigungser-
kidrung werden die richtigen Besteuerungsgrund-
lagen gegentiber dem Finanzamt mitgeteilt,

Dem BMF-Erlass' ist zu entnehmen, dass sich

die Anzeige- und Berichtigungspflicht nicht nur

auf Steuererklirungen, sondern auch auf alle

Erkldrungen des Steuerpflichtigen, z.B. Ande-

rungsantrige nach den §§ 172 ff. AO oder Vor-

auszalilungsantrige, beziehen. Auch sind die



Anzeige sowie Berichtigung durch den Steuer-
plichtigen in Fillen von Fehlerfeststellungen
durch die Betriebspriifung fiir die in der Prii-
fungsanordnung vorgesehenen Steverarten und
Pritffungszeitriume entbehrlich. Zu beachten
ist, dass dies fir Priifungszeitriume nicht gilt,
die nicht von der Priifungsanordnung umfasst
sind. Hier muss der Steucrpflichtige von sich aus
unaufgefordert nach § 153 AO handeln.

b Zeitpunkt der Anzeige und
Berichtigung durch den
BMF-Erlass

Die Anzeige nach § 153 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
AO sowie die Berichtigung nach § 153 Abs. 1 Satz 1
AO miissten laut dem BMF-Erlass unverziiglich,
d.h. ohne schuldhaftes Zogern, gegeniiber der
sachlich und ortlich zustindigen deutschen Fi-
nanzbehorde erstattet werden. Die Berichtigung
nach § 153 Abs. 1 Satz 1 AO konne ggfs. spiter
nachfolgen, wenn hierfiir eine gewisse Zeit zur
Autbereitung der Unterlagen erforderlich sei. Die
besondere Brisanz dieser Fragestellung liegt da-
rin, dass eine nicht rechtzeitig oder gar vorsitz-
lich nicht erstattete Berichtigungsanzeige zu
einer Steuerhinterziehung durch Unterlassen ge-
1hiss § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO fithren kann.?

Der gesetzgeberische Wortlaut des § 153 Abs. 1

Satz 1 AO widerspricht auf einer Seite dem BMF-

Erlass, denn die Unverziiglichkeit bezieht sich

nach dem Wortlaut des § 153 Abs. 1 Satz 1 AO

lediglich auf die Anzeige und nicht auf die Be-
richtigung. Auf der anderen Seite kann die Be-
richtigung laut BMF-Erlass wegen der Aufberei-
tung der Unterlagen auch spéter erfolgen. In der

Vgl BMF 23.05.2016, [VA 3 — S 0324/15/10001, IVA 4
—$0324/14/10001, BSBI. 1 2016, 490; Volitext:
abrufbar unter www. bundesfinanzministerium. de.

Vgl. Textzitfer 2.6 des BMF-Erlasses

Vgl. Textziffer 3 des BMF-Erlasses

Vel Textziffer 2.5 und 5.3 des BMF-Erlasses.

Vgl. Textziffer 5.1. des BMF-Erlasses und auch Coster in

Praxis wird dies wohl der Regelfall sein. In die-
sem Fall empfiehlt es sich, im Anschluss an die
Anzeige, den Berichtigungsprozess mit dem zu-
stindigen deutschen Finanzamt abzustimmen.
Die Festsetzung und die Bemessung einer Frist
zur Abgabe der inhaltlichen Berichtigungserkla-
rung stehen im Ermessen des deutschen Finanz-
amtes. Wird eine Frist dazu vom deutschen Fi-
nanzamt gesetzt, muss sie angemessen sein.”
Hinsichtlich der Unverziiglichkeit der Anzeige
und Berichtigung enthilt der BMF-Erlass leider
keine detaillierten Angaben, ausser, dass sie ohne
schuldhaftes Zogern — entsprechend der Voraus-
setzungen des § 121 BGB™ — zu erfolgen ist. [in-
sichtlich der genauen zeitlichen Definition der
Unverziiglichkeit gibt es in der Literatur viele
Auffassungen, die von 14 Tagen® bis einen Mo-
nat? ausgehen. Andere Autoren sind der Auffas-
sung, dass es keine starren Frist-Vorgaben gibt.””
Da der BMF-Erlass keine starren Fristen vor-
schreibt und eher davon spricht, dass die Frist-
setzung in der Abstimmung mit dem zustindi-
gen Finanzamt zu erfolgen sei, ist wohl davon
auszugehen, dass der BMF in seinem Erlass der
Auffassung zuneigt, diesheziiglich keine zeitlich
bestimmbare Grenze vorzuschreiben.

¢ Anzeige- und berichtigungs-
pflichtige Personen durch den
BMF-Erlass

Zu diesem Kreis gehoren neben dem Steuer-

pflichtigen auch der Gesamtrechtsnachfolger

nach § 45 AO und gesetzliche Vertreter (z. B. Ge-

schiiftsfithrer, Vorstinde etc.) nach § 34 AO so-

wie Verfligungsberechtigte nach § 35 AO. Unter-

Koenig, Kommentar zur AO, 3. Aufl. 2014, § 153 Rz. 6.
Deutsches Burgerliches Gesetzbuch.

& Vgl Jesse BB (Betriebs-Berater) 2011, 1431

9 Vgl Halaczinsky/Fullsack, BB (Betriebs-Berater) 2011,
2839.

Vgl etwa Jehke/Dreher, DSIR (Deursches Steuerrecht)
2012, 2467
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geordnete Mitarbeiter sind nicht zur Anzeige
und zur Berichtigung verpflichtet, soweit sie
nicht die Voraussetzungen des § 35 AO erfiillen.
Dies gilt auch fiir Rechtsanwilte, Steuerberater
und Wirtschaftspriifer, selbst wenn sie als Bevoll-
michtigte an der urspriinglichen Steuererkld-
rung mitgewirkt und sie ggfs. abgegeben haben.
Auch bei Fhegatten in Fillen einer gemeinsa-
men Zusammenveranlagung trifft diese Pflicht
nur denjenigen Ehegatten, dem die unrichtig
oder unvollstindig erklirten Besteuerungs-
grundlagen allein zuzurechnen sind !

d Abgrenzung von § 153 AO zu
§§ 371, 378 AO durch den
BMF-Erlass

Zutreffend ist dem BMF-Erlass" zu entnehmen,
dass sowoh! imn Fall des § 153 Abs. 1 AO als auch
im Fall der §§ 371, 378 AO die Steuererkldrung
im Zeitpunkt threr Abgabe objektiv unrichtig ge-
wesen sein muss, was der Fall ist, wenn sie ent-
gegen § 90 Abs. 1 Satz 2, § 150 Abs. 2 Satz 1 AQ
nicht alle steuerlich erheblichen Tatsachen voll-
stindig und wahrheitsgemiiss offenlegt.
Problematisch ist die Situation bei den subjekti-
ven Yoraussetzungen der §8 153,371,378 A0. Im
Fall des unvorsitzlichen bzw. einfach fahrldssi-
gen Fehlverhaltens im Zeitpunkt der Abgabe der
Steuererkldrung ist lediglich der Anwendungsbe-
reich des § 153 AO ertffnet. Der Anwendungsbe-
reich der §§ 371, 378 AO scheidet mangels vor-
satzlichen bzw. leichtfertigen Fehlverhaltens aus.
Im Fall des grob fahrldssigen Fehlverhaltens
nach § 378 Abs. 1 AO, d.h. wenn jemand in be-
sonders grossem Masse gegen Sorgfaltspflichten
verstisst und thm dieser Verstoss besonders vor-
zuwerfen ist, weil er den Erfolg leicht hiitte vor-
hersehen oder vermeiden konnen, fihrt dies
nach § 378 Abs. 3 AQ zur Uberschneidung mit
dem § 153 Abs. 1 AO, da § 153 Abs. 1 AOQ auch
bei einem nachtriglichen leichtfertigen Erken-
nen von der Unrichtigkeit oder Unvollstindig-
keit der Angaben in der Steuererklirung vorlie-
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gen kann. Der BMF-Erlass' enthilt leider keinen
Hinweis auf § 153 AQ und die Position des BMF
ist dieshezliglich unklar, Zu empfehlen ist daher
in so einem Fall, die Korrekturanzeige und Be-
richtigungserklarung nach § 153 Abs. 1 AO so
auszugestalten, dass zumindest gleichzeitig die
Voraussetzungen einer bussgeldbefreienden Selbst-
anzeige nach § 378 Abs. 3 A0, z.B. durch zutref-
fende Mitteilung der steuerlichen Bemessungs-
grundlagen, vollumfanglich vorliegen.
Problematisch ist auch der Fall, wenn der Steuer-
pflichtige die objektiv unrichtige oder unvoll-
standige Steuererkldrung wenigstens bedingt
vorstzlich abgegebenen hat und damit die Vor-
aussetzungen der Steuerhinterziehung nach
§ 370 Abs. 1 AO vorliegen. Dies ist der Fall, wenn
der Steuerpflichtige es zumindest fiir méglich
pehalten hat, dass die Stevererkldrung in objek-
tiver Hinsicht unrichtig oder unvollstindig ist.
Auch hier ist die Uberschneidung des § 371 AO
mit § 153 Abs. 1 Satz 1 AQ, Abs. 2 AO moglich,
weil der Steuerpflichtige erst durch nachtrig-
liches positives Wissen die Unrichtigkeit oder
Unvollstindigkeit der Angaben in der Steuerer-
kldrung erkennt.

Zutreffend fihrt der BMF-Erlass™ unter mégli-
chem Verstoss gegen nemo-tenetur-Grundsatz
aus, dass sich der Steuerpflichtige wegen mogli-
cher strafrechtlicher Verurteilung oder Verhén-
gung entsprechender Sanktionen nicht belasten
miisse und ithm daher die Anzeige nach § 153
Abs. 1 AO oder § 153 Abs. 2 AO solange als unver-
ziiglich zu werten sei, wie dem Steuerpflichtigen
eine angemessene Zeit zur Aufbereitung einer
Selbstanzeige nach § 371 AO zuzugestehen wi-
re. Dadurch wird die Rechtsprechung des BGH'
bestitigt und es fihrt nicht zur Suspendierung
der Pflichten aus § 153 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 AO.
Daher ist dem Steverpflichtigen zu empfehlen,
die selbstbefreiende Selbstanzeige nach § 371
AO so auszugestalten, dass sie gleichzeitig den
Anforderungen der Korrekturanzeige und Be-
richtigungserkldrung nach § 153 AO entspricht.



3 Innerbetriebliches Kontroll-
system bzw. Tax CMS

a Allgemeine Ausfiihrungen
Weiterhin fiithrt der BMF-Erlass!'® aus, dass beim
Einrichten eines innerbetrieblichen Kontrolisys-
tems seitens des Steuerpflichtigen, das der Erfiil-
lung der steuerlichen Ptlichten diene, dies ggfs.
ein Indiz darstellen kdnne, das gegen das Vorlie-
gen eines Vorsatzes oder der Leichtfertigkeit auf
der subjektiven Ebene nach §§ 370, 378 Abs. 1
AQ sprechen konne, jedoch befrete dies nicht
von einer Priifung des jeweiligen Einzelfalles.
Weitere detaillierte Ausfiihrungen, z.B. zum Um-
fang oder zu den inhaltlichen Definitionen des
innerbetrieblichen Kontrollsystems, enthélt der
BMF-Erlass leider nicht. Deswegen ist dadurch
bis dato in vielen Féllen fir den Steuerpflich-
tigen keine Rechtssicherheit gewihrleistet. Denn
bei dem BMF-Erlass handelt es sich lediglich
um eine blosse Verwaltungsvorschrift und nicht
um eine gesetztiche Regelung, Der BMF-Erlass
bindet rechtlich daher lediglich intern die deut-
sche Finanzverwaltung und nicht nach aussen
den Steuerpflichtigen, denn dieser Erlass richtet
sich in erster Linie an die Behorden der Linder
wegen einheitlicher Anwendung der Gesetze sei-
tens der deutschen Finanzverwaltung.!” Somit
sind Steuerpflichtige, deutsche Gerichte, deut-
sche Staatsanwaltschaften und Bussgeld- und
Strafsachenstellen der deutschen Finanziimter

T Vel Textiffer 4 des BMF-Erlasses.

12 vyl Textziffer 2.1 des BMF-Erlasses.

13 Vgl. Textziffer 2.7 des BMF-Erlasses

14 vyl Texuziffer 5.2 des BMF-Erlasses.

> Vgl BGH (Deutscher Bundesgerichtshof) 17.3.2009-1
StR 479/08.

18 Vgl Texwiffer 2.6 des BMF-Erlasses

Vgl. zuletzt BFH (Deutscher Bundesfinanzhof)

16.9.2015 — X1 R 27/13, BFH/NV 2016, 252.

18 Vgl Anweisungen fiir das Straf- und Bussgeldverfahren
(Steuer — ASEBV (St) 2014, vorn 31.10.2011, BStBl 2011

an die Weisungen im BMF-Erlass rechtlich nicht
gebunden. Hinzu kommt, dass die deutschen
Staatsanwaltschaften und die Bussgeld- und
Strafsachenstellen der deutschen Finanzimter
ihre eigenen, speziell auf das Strafprozessrecht
zugeschnittenen Verwaltungsanweisungen ha-
ben und auf diese primdr zuriickgreifen, ™
Daher werden sich vor allem die Finanz- und
Strafgerichte wegen der unklaren begrifflichen
Definition eines innerbetrieblichen Kontrollsys-
tems nicht an etwaige Verdffentlichungen des
IDW (Praxishinweis des IDW)* oder des Deut-
schen Steuerberaterverbandes e. V% diesbeziig-
lich wenden, sondern sie werden in jedem Fall
eigenstindig beurteilen, ob ein innerbetriebli-
ches Kontrollsystem im konkreten FEinzelfall
ausreichend war, um Vorsatz oder Leichtfertig-
keit im subjektiven Bereich ciner Straftat oder
einer Ordnungswidrigkeit zu verneinen. Ausser-
dem ist im BMF-Erlass zu entnehmen, dass
selbst das Vorhandensein eines innerbetrieb-
lichen Kontrollsystems von einer Priifung des je-
weiligen Einzelfalls nicht befreit.

Unter dem innerbetrieblichen Kontrollsystem
bzw. dem Tax Compliance Management System
(Tax CMS) ist nach demn oben erwihnten Pra-
xishinweis des IDW die auf der Grundlage der
von den gesetzlichen Vertretern festgelegten Zie-
le eingefiihrten Grundsitze und Massnahmen
eines Unternehmens zu verstehen, die auf die Si-
cherstellung eines regelkonformen Verhaltens

I, 1000 und Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
Bussgeldverfahren (RiStBY, vom 21.7.2015, BAnz AT
vom 21.07.2015 BI).

1 ol zuletzt der Pritfungshinweis 1/2016 des IDW zu
1DW PS 980 vom 22.06.2016, des Instituts der Wirt-
schaftspriifer in Deutschland e. V; Volttext: abrufbar
untter hutps;//www.idw.de/blob/90012/9013892
a6abf0b25485ehcf0a2 L9fe9/down-idw-praxishinweis-
tax-compliance-data pdf.

vyl zuletzt Stellungnahme B 09/16 des AK Rechnungs-
legung und Wirtschaftsprisfung vom 21.12.2016.
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der gesetzlichen Vertreter und der Mitarbeiter
des Unternehmens sowie ggfs. von Dritten abzie-
len, d.h. auf die Einhaltung bestimmter Regeln
und damit auf die Verhinderung von wesent-
lichen Verstdssen (Regelverstissen).*!

b Spezifische Definitionen im IDW
Praxishinweis

Nach den Definitionen im IDW Praxishinweis

weist ein angemessenes Tax CMS die folgenden

miteinander in Wechselwirkung stehenden Grund-

elemente auf, die jeweils in die Geschiftsabliufe

eingebunden sind:*

»  Tax Compliance-Kultur,

*  Tax Compliance-Ziele,

* Tax Compliance-Organisation,

*  Tax Compliance-Risiken,

*  Tax Compliance-Programm,

* Tax Compliance-Kommunikation und

*  Tax Compliance-Uberwachung und Verbes-
serung.

Diese Grundelemente, die aufgrund der Spezifi-

ka eines Unternehmens (z.B. Grosse, Art und

Umfang der Geschiftstitigkeit, Branche und Be-

titigungsfelder, nationale oder internationale

Ausrichtung) unterschiedlich ausgeprigt sein

konnen, werden im IDW Praxishinweis niher

erlidutert. 2 Der IDW betont, dass es sich bei den

Erliuterungen nur um eine beispielhafte Dar-

stellung handelt, die lediglich zur Orientierung

dient und ausdriicklich keinen Mindeststandard

definieren mochte.

Unternehmen haben die Moglichkeit, ihr Tax

CMS nach dem Standard IDW PS 980 formal tes-

tieren zu lassen. Bei einer solchen Priifung han-

delt es sich ausdriicklich um eine Systempri-

fung, deren Ziel nicht das Erkennen oder

Aufdecken von einzelnen Regelverstdssen ist. Sie

ist folglich nicht darauf ausgerichtet, Sicherheit

Uber die tatsdchliche Einhaltung von steuer-

rechtlichen Vorschriften im Einzelfall zu gewin-

nen.** Unter einem praktischen Blickwinkel

stehen bei einer solchen Priifung die Geschifts-
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und die daraus resultierenden steuerlichen Mel-
deprozesse im Fokus der Betrachtung und nicht
vergangenheitshezogen die Richtigkeit steuer-
licher Einzelsachverhalte

¢ Gegenstand der Priifung
(Testierung)
Gegenstand der Priffung (Testierung) sind dic
in einer vom Unternehmen zu erstellenden Tax
CMS-Beschreibung enthaltenen Aussagen zur
Umsetzung des Tax CMS. Diese miissen nicht
das gesamte Tax CMS — Gber alle unternch-
mensrelevanten Steuern — umfassen, sondern
kénnen sich auf einen abgegrenzten Teilbereich
beziehen. Das Unternehmen kann individuell
festlegen, tGber welchen abgegrenzten Teilbe-
reich des Tax CMS ein Priifungsurteil getroffen
werden soll (z.B. ein oder mehrere Steucrarten,
Geschiiftsbereiche, Unternehmensprozesse).”®
Bezogen auf die Tntensitdt der Priifung kann
eine nach IDW PS 980 durchgefiihrte Uberpriifung
als Angemessenheits- oder Wirksamkeitspriifung
erfolgen. Dabei schliesst eine Wirksamkeitsprii-
fung stets eine Angemnessenheitspriifung mit ein. 2
Es wird wohl als ausreichend — auch aus Sicht
der deutschen Finanzverwaltung — erachtet, wenn
ein Unternehmen nach Implementierung oder
Verbesserung eines Tax CMS zunichst eine
Angemessenheitspriffung  durchfiihrt. Ist ein
solcher Standard einmal etabliert, kann es bei
Folgepriifungen auf eine Wirksamkeitspriifung
hinauslaufen, ohne dass ein diesbeziiglicher
Automatismus besteht.

d Konkrete Ausgestaltung

Fiir die konkrete Ausgestaltung eines Tax CMS
wird seitens der deutschen Finanzverwaltung
kein definierter Standard vorgegeben. Auch
wenn auf Initiative des BMF eine 1DW-Arbeits-
gruppe steuerspezifische Praxishinweise zum
IDW PS 980 entwickelt hat, kinnen diese Rah-
menbedingungen nicht als allein massgeblich
im Sinne des allgemein geltenden Standards fiir



ein Tax CMS betrachtet werden. Dies wird aus-
driicklich im [DW-Praxishinweises bestitigt, wo
ausgefiihrt wird, dass unter Tax CMS-Grundsit-
zen allgemein anerkannte Rahmenkonzepte,
andere angemessene Rahmenkonzepte oder
vom Unternehmen selbst entwickelte Grundsit-
ze fiir Tax Compliance Management Systeme zu
verstchen seien.” Daher kénnen auch andere
Orientierungsmassstibe fiir Tax CMS gelten, wie
etwa 180 19600:2014.%

Beim Thema Tax CMS kommt es daher zum ei-
nen entscheidend darauf an, dass ein Unterneh-
men ein innerbetriebliches Kontrollsystem bzw.
Tax CMS eingefiihrt hat und dementsprechend
auch handelt. Zum anderen soll ein gelebtes Tax
CMS dazu beitragen, die Zusammenarbeit zwi-
schen deutschem Fiskus und Steuerpflichtigem
durch cine transparente und partnerschaftliche
Kooperation auf eine neue, strafrechtliches
Risiko reduzierende Grundlage zu stellen. Ein
solches Verfahren, welches insbesondere eine
zeitnahe und auf Priifungsschwerpunkte fokus-
sierte Betriebspriifung ermdglichen soll, wird in
den Niederlanden bereits seit 2005 praktiziert.
Wesentlicher Baustein solcher Transparenz- und
Vereinfachungsinitiativen ist das Vorhandensein
eines gelebten und dokumentierten Tax CMS,
Insgesamt lisst sich damit festhalten, dass die
Existenz und das Funktionieren eines durch-
dachten und gut kontrollierten innerbetriebli-
chen Kontrollsystems bzw. des Tax CMS in Unter-
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Vgl Fussnote 19 oben.

Vgl. Rn. 22 im Prifungshinweis 1/2016 des IDW zu IDW
PS 980 vom 22.06 2016, des Instituts der Wirtschafts-
priifer in Deutschland e. V.

Vgl. Rn. 26 ff im Prifungshinweis 1/2016 des [IDW zu
1DW PS 980 vorn 22.06.2016, des Instituts der Wirt-
schaftspriifer in Deutschiand e.V,

Vel Rn. 58 im Priifungshinweis 1/2016 des IDW zu IDW
PS 980 vom 22.06.2016, des Instituts der Wirtschafts-
priifer in Deutschland e V.
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nehmen in den meisten Fillen dazu fithren
werden, dass lediglich das strafrechtliche Risiko
des vorsitzlichen bzw. leichtfertigen Fehlverhal-
tens auf der subjektiven Ebene minimiert wird.
Eine absolute Sicherheit zum Ausscheiden des
vorsitzlichen bzw, leichtfertigen Fehlverhaltens
auf der subjektiven Ebene ist dadurch nicht ge-
wihrleistet.

4 Fazit

Die Veroffentlichung des BMF-Anwendungser-
lasses zu § 153 AQ ist auf einer Seite erfreulich,
da die darin enthaltenen Regelungen fir den
Steuerpflichtigen viele wertvolle Ansatzpunkte
im Umgang mit der Finanzverwaltung vorse-
hen. Auf der anderen Seite ist der BMF-Anwen-
dungserlass hinter seinen Erwartungen geblie-
ben, denn manche Punkte, wie Unverziiglichkeit
der Anzeige und Berichtigungserklirung sowie
eine inhaltliche Prizisierung des Begriffs eines
innerbetrieblichen Kontrollsystems, wurden im
BMF-Ertass nicht niher erlautert. Auch die im
BMF-Anwendungserlass vorgesehene Moglich-
keit des Einrichtens eines innerbetriebliches
Kontrollsystems bzw. des Tax CMS in Unterneh-
men ist begriissenswert, da dadurch das straf-
rechtliche Risiko minimiert wird, wobei zu be-
riicksichtigen ist, dass die Diskussion um die
Interpretation des Terminus «innerbetriebliches
Kontrollsystem» erst jetzt begonnen hat.

* Vgl Rn. 7 im Prifungshinweis 1/2016 des [DW 7u 1DW
PS 980 vom 22.06.2016, des Instituts der Wirtschafts-
pritfer in Deutschland e. V.

Vgl. R 14, 15, 59, 60, 61 im Priifungshinweis 1/2016

des IDW zu IDW PS 980 vom 22.06.2016, des Instituts

der Wirtschaftspriifer in Deutschland e V.

7 Vgl. Rn. 10 im Pritfungshinweis 1/2016 des [DW zu [DW
PS 980 vom 22.06.2016, des Instituts der Wirtschafts-
priifer in Deutschland e. V.

% Vgl dazu Withus/Kunz, BB (Retriebs-Berater) 2015
S. 685

'

Steuer

Nr. 10/2017 Seite 761  Revue



